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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-07/18
в отношении адвоката 
И.Ю.И.
г. Москва                                                                                                    23 июля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката И.Ю.И.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.06.2018 г. по жалобе доверителя К.С.В. в отношении адвоката И.Ю.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

          29.06.2018 г. в АПМО поступила жалоба К.С.В. в отношении адвоката Илларионовой Ю.И. в которой сообщается, что заявитель обратился к адвокату за составлением адвокатского запроса для истребования информации об ответчике по гражданскому делу, в котором он является истцом. Адвокатский запрос был составлен безграмотно с нарушением законодательства: в заглавии вместо «Адвокатский запрос» было указано «Запрос»; не были указаны реквизиты соглашения, ордера, доверенности; в тексте запроса отсутствовала ссылка на ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»; в тексте запроса была ссылка на ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» как на основания для запроса, хотя данный запрос не содержит нормативной регламентации адвокатского запроса. 

          К жалобе доверителем приложен адвокатский запрос от 26.02.2018 г., копия ордера адвоката от 26.02.2018 г. на представление интересов заявителя в П. суде по гражданскому делу.
          Заявитель К.С.В. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В заседании Комиссии адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что действительно заявитель обратился к ней за составлением адвокатского запроса. Они обсудили детали запроса, и адвокат составила запрос, отправила К.С.В. скан адвокатского запроса и ордера. Запрос, который представлен заявителем, является черновиком и был сделан по устаревшей форме, что подтверждается тем, что вознаграждение за его составление он заплатил только 06.03.2018 г. Впоследствии К.С.В. отказался заключать соглашение, сказал, что будет обращаться только за составлением адвокатских запросов. Заявитель написал жалобу, поскольку адвокат отказалась с ним работать, хотя К.С.В. понуждал её работать без заключения соглашения.

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства рассматриваемого дисциплинарного производства адвокат не отрицает, но указывает на дополнительные обстоятельства (в частности, адвокат сообщает, что Комиссии представлен только черновик запроса), что позволяет ей дать правовую оценку этим обстоятельствам, отличающуюся от оценки заявителя. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке исполнения адвокатом поручения по составлению адвокатского запроса.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

          В силу п. 1 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе направлять в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации в порядке, установленном ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи.

           Право адвоката на сбор информации, необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи, является как важной гарантией исполнения адвокатом обязанностей защитника, так и гарантией реального обеспечения принципа состязательности. В п. 21 Базовых принципов роли юристов, принятых VIII Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями указывается, что обязанностью компетентных органов является представление адвокату заблаговременного доступа к соответствующей информации, материалам и документам, которые имеются в их распоряжении, с тем, чтобы обеспечить юристам возможность оказывать эффективную юридическую помощь своим клиентам.

          Наделяя адвоката достаточно эффективным инструментом по сбору информации, необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи, законодатель не мог не учитывать ситуаций, когда такой инструмент будет использоваться произвольно и, тем более с расширительным толкованием предоставленного правомочия. В частности, п. 2.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» предусматривает, что систематическое несоблюдение требований законодательства РФ к адвокатскому запросу является основанием для прекращения статуса адвоката.
         В силу п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
          В п. 5 Приказа Министерства юстиции РФ от 14.12.2016 г. № 288 «Об утверждении требований к форме, порядку оформления и направления адвокатского запроса» устанавливается, что адвокатский запрос должен содержать:

1) полное или сокращенное (при наличии) наименование органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения или иной организации, куда он направляется;

2) почтовый адрес органа государственной власти, органа местного самоуправления, общественного объединения или иной организации, куда он направляется;

3) фамилию, имя, отчество (при наличии) адвоката;

4) регистрационный номер адвоката в реестре адвокатов субъекта РФ;

5) реквизиты соглашения об оказании юридической помощи, либо ордера, либо доверенности (номер, дата выдачи ордера, либо доверенности, либо дата заключения соглашения);

6) полное или сокращенное (при наличии) наименование адвокатского образования, в котором адвокат, направляющий запрос, осуществляет свою деятельность;

7) почтовый адрес; при наличии - электронный адрес и номер телефона/факса адвоката, направляющего запрос;

8) наименование документа (адвокатский запрос);

9) регистрационный номер адвокатского запроса в журнале регистрации адвокатских запросов;

10) указание нормы Федерального закона, в соответствии с которой направляется адвокатский запрос (в преамбуле запроса);

11) фамилию, имя, отчество (при наличии) физического лица или полное (сокращенное) наименование юридического лица, в чьих интересах действует адвокат. Процессуальное положение лица, в чьих интересах действует адвокат, номер дела (последние - при участии адвоката в конституционном, гражданском, арбитражном, уголовном или административном судопроизводстве, а также по делам об административных правонарушениях);

12) указание на запрашиваемые сведения, в том числе содержащиеся в справках, характеристиках и иных документах; при необходимости - обоснование получения запрашиваемых сведений;

13) указание на способ передачи запрашиваемых сведений (почтовым отправлением, факсимильной связью, на электронный адрес, на руки);

14) перечень прилагаемых к адвокатскому запросу документов (при наличии);

15) дату регистрации адвокатского запроса;
16) подпись адвоката, направившего запрос, с указанием фамилии и инициалов.
          Решением ВС РФ от 24.05.2017 г. № АКПИ 17-103 п.п. 11 п. 5 указанных требований к запросу признаны противоречащими федеральному закону в той части, в которой они возлагают на адвоката во всех случаях указывать в запросе фамилию, имя, отчество лица, в интересах которого направлен запрос, при отсутствии его согласия, а также п.п. 12 п. 5 устанавливающий, что адвокатский запрос должен содержать при необходимости обоснование получения запрашиваемых сведений.
          Однако, как следует из доводов жалобы, заявитель не возражал против раскрытия в запросе сведений, предусмотренных пп. 11 и 12 п. 5 Приказа Министерства юстиции РФ от 14.12.2016 г. № 288.

          Комиссия соглашается с заявителем в том, что адвокатский запрос, составленный адвокатом в интересах заявителя, не соответствует требованиям Приказа Министерства юстиции РФ от 14.12.2016 г. № 288. Действительно, в заглавии вместо «Адвокатский запрос» указано «Запрос»; не указаны реквизиты соглашения, ордера, доверенность; в тексте запроса есть ссылка на ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» как на основания для запроса, хотя данный запрос не содержит нормативной регламентации адвокатского запроса.
          Довод адвоката о том, что данный запрос является черновиком, Комиссия считает надуманным и не соответствующим действительности. Представленный Комиссии адвокатский запрос не содержит отметок о том, что это «черновик», «проект» и пр. Напротив, он содержит дату выдачи, регистрационный номер, подпись адвоката и печать адвокатского образования.

          Проявляя крайнюю небрежность к требованиям, которым должен соответствовать адвокатский запрос, адвокат И.Ю.И. тем самым позиционировала данный документ перед лицом, которому направлен запрос, как необязательный к исполнению, что является не только ненадлежащим исполнением своих обязанностей перед доверителем, но и действиями, направленными к подрыву доверия к адвокату.

          Кроме того, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

          Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю.
          Довод адвоката о том, что заявитель обещал впоследствии заключить с ней соглашение об оказании юридической помощи, безоснователен и не соответствует вышеуказанным требованиям закона. 

          Более того, заявитель в жалобе указывает, что в запросе отсутствовала ссылка на соглашение об оказание юридической помощи, что в ситуации, когда доверитель считает возможным раскрыть эти сведения перед третьими лицами, является безусловным нарушением.

           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.С.В.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката И.Ю.И. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.С.В., выразившихся в составлении адвокатом адвокатского запроса, не соответствующего требованиям Приказа Министерства юстиции РФ от 14.12.2016 г. № 288 «Об утверждении требований к форме, порядку оформления и направления адвокатского запроса».
Председатель 
Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Галоганов А.П.

